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Impunidad y Reconstruccion Demaocr atica

Introduccion

Nuestra experiencia, con grupos de jévenes, mujeres y trabajadores nos muestra que la
impunidad prolonga en el tiempo los efectos trauméticos de |as violaciones a |os derechos
humanos. A partir de estas experiencias formulamos recomendaciones para trabajar con este
problema a nivel comunitario.

Comenzaremos citando la definicion de situacion limite de Bruno Bettelheim:

“Nos encontramos en una situacion limite cuando de pronto nos vemos lanzados a una serie
de condiciones donde nuestros mecanismos de adaptacion y valores ya no sirven y cuando
algunos de ellos incluso pueden poner en peligro la vida que se les habia encomendado
proteger” !

Esta conceptualizacion da cuenta de que €l caracter traumatico del Terrorismo de Estado no
puede ser valorado en relacion a nimero de personas afectadas por la violencia.

Lo que instaura a nivel colectivo la experiencia cotidiana de temor, miedo incertidumbre y
amenaza es tener que enfrentar una realidad social en la que los valores socialmente
compartidos que dan sentido y regulan la convivencia social han sido destruidos.

L as personas se encuentran desamparadas, sin proteccion y abandonados frente a un poder
gue se gerce sin limites. Las organizaciones sociales, las redes de apoyo son desarticuladas.
Se destruye la confianza en € otro y desaparece la utopiay la esperanza.

La elaboracién de esta experiencia traumatica pasa por reconocer la existenciadel darfio, re
significarlo y objetivarlo en el contexto social que dio origen atales violaciones. Esto pone
como tarea central la lucha por laverdad y justici a?

Sin embargo, en la medida que se suceden los gobiernos elegidos mediante votacion, la
busqueda de Justicia comienza a desdibujarse; 1o que confirma una vez méas que no es posible
confiar en las instituciones y retroalimenta los efectos del Terrorismo de Estado. El miedo, la
desesperanza y la sumisiéon se cronifican. Primala pasividad, €l desinterés, la apatiay la
renegacion del pasado, se desarrolla una“ cultura del conformismo” 3
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De este modo, se afecta € desarrollo democratico en una de sus dimensiones mas esenciales,
en lo que dice relacion con la participacion ciudadana en la busgueda conjunta de la dignidad
y € bienestar social.

Laexperiencia

Para g emplificar lo anterior daremos cuenta del proceso vivido en un grupo. Solicitan nuestra
colaboracion porque quieren consolidarse como grupo y convocar a mas jovenes a participar.

Al iniciar el proceso se muestran esperanzados y confiados. Comentan sus planesy proyectos.
Sin embargo, rapidamente aparece la queja de que la institucion no acoge sus demandasy la
desconfianza en el grupo. Uno de los participantes trae su experiencia de otro grupo.

“No pude seguir participando. Me dijeron que estaban asustados de mi filosofia. Y si habia
mas de una filosofia, la organizacion podia romperse”

El miedo circula a nivel inconsciente entre las personas y en lainstitucion. No se tolerala
diferencia. Se busca homogeneizar.

El discurso oficia es que todos tienen cabida, que lainstitucidn est4 para servir alos intereses
de los jévenes.

En la medida que el grupo puede reconocer sus miedos y desconfianzas, comienza a
reconocer como el poder autoritario no solo esta afuera en lainstitucion, sino también esta
internalizado. Se responde en forma automética a los requerimientos de la ingtitucion, sin
pensar y por tanto se acata.

“Tratamos de ser distintos, de hacer cosas diferentes.... Pero algo pasa...recibi é memo, 1o vi
y lo hice. Siempre igual, sin siquiera pensarlo.”

En la medida que reconocen sus miedos y la sumision internalizada, 1os jovenes inician con
cierto temor algunas acciones. La institucién solicita nombres, quiere saber quieres
encabezan, y dicen que van a estudiarlo.

Los jovenes llegan animosos y contentos.

“No importa, 1o que pase...Dejamos de estar callados’...

“Hemos ganado en € sentido de que nos logramos unir, ser movimiento...ser grupo”

Hablan cuentan lo acontecido, estan excitados, toman contacto con la posibilidad de hacer
cosas. Sin embargo, rapidamente |a desesperanza se instala nuevamente

“Este grupo es lo que somos... esté huevad’
La desesperanza no es més que una manifestacion del miedo que se encuentra instalado desde

hace ya mucho tiempo. Un miedo del cua no se habla, del que apenas se tiene existencia,
pero que sin embargo opera.



“Damiedo irse contra lainstitucion, te agreden, sales herido...Hay una cosa, hay como una
herida, una vivencia que te hace ser poco participativo”

Durante este proceso se integran nuevas personas. Era algo deseado y esperado. Sin embargo,
los jovenes permanecen largo tiempo en silencio. Apenas se mueven y no se atreven a
mirarse,

Uno de ellos dice:

“Hay cosas que no se pueden tratar porque hay gente nueva’
“Nos cuesta hablar con gente nueva’

Pareciera que |os jovenes desean seguir pensando, comentando |os acontecimientos, su
“rebeldiafrente alaingtitucion” No se puede porque hay desconocidos, ¢A qué se leteme...a
la delacién? No puedo dejar de pensar, y asi se los devuelvo que aparece aqui € temor
instalado por la dictadura, el mas dificil detratar, el hacer del otro aguien del cua siempre
hay que sospechar.

Ellos manifiestan:
“Operamos con la desconfianza...la gente nueva nos produce desconfianza’

A partir de esto es posible comenzar atratar con la propiadificultad de confiar en €l otro, y de
tolerar e integrar la diferencia. Aparece el temor del grupo a fraccionamiento, ala
disgregacion, aque ladiferenciay € conflicto resulta siempre en disolucion.

Serefieren a una experiencia del pasado: “No es o mismo...este grupo es nuevo...El afo
pasado estdbamos empezando y no concluyd...Se reprodujo una cuestion politica...La misma
discusion, la gente que estuvo €l 73 y la que no estuvo”

El grupo se pregunta como construir identidad grupal, como pertenecer e integrar a los que
sufrieron larepresion y a quienes no la sufrieron. En la experiencia de este grupo, este
problema se traduce en discusiones y recriminaciones mutuas. Construir identidad grupal,
demanda situarse en la historia, pero en una historia que debiera ser comin y compartida. Sin
embargo, este es un tema que se elude y que se escamotea.

Aparece €l temade la culpa. A pesar de su edad, y de no haber vivido los acontecimientos que
rodearon a golpe militar, los jovenes sefialan:

“Tenemos una historia por nuestra culpa, somos victimas y victimarios’
Asi reaccionan frente a la historia de uno de los miembros del grupo que tiene a su padre
desaparecido. Al parecer frente ala ausencia de justicia, no se lograidentificar alos

culpables, no se puede discriminar y todos terminan por sentirse igualmente culpable.

Aparece también € miedo, manifiestan: “ Crecimos en una dictadura, tenemos miedo. Hay
persecucion, desconfianza, temor”

También aparece la desesperanza. Frente a esta catastrofe social, que todos pretenden olvidar,
no hay espacio para las utopias. Tomar contacto con una historia dolorosa del pasado, que no



puede ser resuelta alude atener que aceptar solo las pérdidas. En palabras de estos jévenes:
“Lavida es una mierda’

Sin embargo, junto con el dolor pueden tomar contacto como ellos reproducen formas
autoritarias de relacion a interior del grupo.

“Se reprodujo la dictadura, victimas y victimarios....Nos cuesta aceptar la diferencia. Nos
estamos agrediendo...Nos quedamos en € dafio, atrapados...”

Larabia que no puede ser externalizada, se revierte en e grupo. Entonces se persiguey se
ataca al distinto, a diferente.

Con d transcurso de las sesiones |0s jOvenes reconocen en 'y con su experiencia grupal como
opera el miedo y su relacion con laimpunidad. Esto les permite construirse como grupo y
reconocer |as relaciones de poder.

Asi es posible desarrollar modos de accién mas efectivos, que no reproduzcan los lugares que
lainstitucion ofrece: la expulsion o €l sometimiento. Lugares que solo reproducen y reafirman
las relaciones de poder.

“Si uno se va con rabia en contra de la institucion se autodestruye y se refuerza la ingtitucion”

“Tengo ahora una sensacion de libertad, que me permite crear una barrera. Yano degjo que la
institucion me penetre o tenga tanta influencia”’

También aparece como en otros tiempos & recurso protector de la organizacion.

“Senti que me amenazaba ( se refiere a director de la institucién), pero ahora somos méas
grupo. Me doy cuenta que la amenaza no viene sdlo desde arriba, también circula entre
nosotros.”

La cohesién gupal es una solucién ala amenaza. Reconocerse como iguales, tomar distancia
de lo ingtituido y lo normado, conformar grupo, protege contra las reacciones de inhibicion y
sometimiento que acompafian al temor.

Sin embargo, la cronificacion del dafio producido por la dictadura no guarda relacién tan sélo
con un trauma del pasado no elaborado. Tiere relacion también con una formade gercicio del
poder, en € cual se ha legitimado la persecucion, la exclusiéon y la amenaza como forma de
resolver las diferencias.

Comentarios
En Chile existe una preocupacion creciente por lajuventud. Son motivo de preocupacion el

alarmante aumento de la violenciay delincuencia juvenil, la drogadiccion, e embarazo
adolescente y su escasa participacion en |os procesos electoral es 20
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Estos problemas se abordan como si no tuviesen relacion con nuestro pasado reciente; y los
programas se orientan a desarrollo de habilidades sociales y de auto estima como factores de
proteccion.

Nosotros consideramos que estos fendmenos deben ser entendidos como resultado de la
dispersion y disgregacion del movimiento juvenil. A su base se encuentran la pérdida de
utopias y esperanzas, asi como laimposibilidad de participar en proyectos colectivos de
transformacién social. Todo lo cua impide e desarrollo de una relacion mas constructivas
consigo mismo y con larealidad social.

Pero esto exige que los encargados de disefiar, implementar y coordinar estos programas
tengan la capacidad de escucha para entender |os procesos derivados de laimpunidad alas
violaciones a los derechos humanos.

Sin embargo, se ha producido una disociacion a nivel socia. De una parte, |os organismos
derechos humanos que han reducido sus ambitos de intervencién a los afectados directos. De
otra parte, los organismos de politicas sociales que no tiene en consideracion esta realidad.
Con lo cua se impide la elaboracién de estas experiencias traumaticas.

Parecieraimportante abrir un espacio de dialogo y encuentro entre quienes se han dedicado
hace méas de dos décadas al tema de |los derechos humanos y aquellos que se han dedicado a
abordgje de los llamado problemas sociaes. Se trata de entender |os fendmenos de dispersion
y anomia social en su doble vertiente, efectos de un modelo excluyente y resultado de la
dificultad y temor para organizarse. Esto hard también posible abrir espacios parala
elaboracion del dafio producto de la violacion a los derechos humanos y su impunidad.



